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Barrierefreie PDF-Dokumente mit Adobe Acrobat 7 Professional

Gute Tags,
schlechte Tags

Marcus Hildebrandt, Maik Ludewig

Das Web ist voll davon: kaum noch ein Auftritt

ohne PDF-Dokumente. Doch um deren barrierefreie
Zuganglichkeit kimmert sich kaum jemand. Dabei lassen
sich mit Adobe Acrobat Professional fiir jedermann
zugdngliche Dokumente erstellen. Mit Grundkenntnissen
in Markup-Sprachen wie (X)HTML ist das Prinzip des
stagged PDF” leicht zu verstehen und umzusetzen.

pétestens seit dem Inkrafttreten der

BITV (Barrierefreie Informations-

technik-Verordnung) im April 2002
nimmt die Zahl barrierefreier Informa-
tionsangebote im Internet rasch zu. Be-
nachteiligte Personen wie Sehbehinder-
te oder Menschen mit motorischen
Storungen haben dadurch die Moglich-
keit, ihr Informationsrecht in der digi-
talen Welt wahrzunehmen. So lassen
sich Inhalte mit Hilfe skalierbarer
Schriften und Layouts, entsprechender
Vorlesesoftware (Screen Reader) oder
durch Verwendung einer Braille-Zeile
erschlieen. Was fiir HTML mittler-
weile etabliert und praxiserprobt ist,
wird fiir PDF-Dokumente jedoch oft
vernachléssigt. Doch dafiir gibt es spi-
testens seit Acrobat 5 keine Entschul-
digung mehr.

Dokumente mit Mehrwert

Seit der Einfilhrung von Adobe
Acrobat 5 (PDF-Version 1.4, 2001)
gibt es die Moglichkeit, ein PDF-Do-
kument mit einer Tag-Struktur zu ver-
sehen. Grundidee des Tagged PDF ist,
Inhalt und Layout zu trennen und auf
der logischen Struktur des Dokuments
aufzusetzen. Das ermoglicht etwa ein
leichteres Extrahieren der Textteile, das
Hinterlegen von Informationen zum
Lesefluss und so fort. [1]
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Zusitzlich zu interpretierbaren Meta-
daten und Lesezeichen gewéhrleistet
die Tag-Struktur, dass der Inhalt des
PDF-Dokuments fiir assistive Techno-
logien wie Screen Reader zugénglich
ist. Ein Anwender kann ein ,,getaggtes*
PDF mittels einer Lesesoftware korrekt
vorlesen lassen und sich dabei gezielt
zu einzelnen Kapiteln oder Textab-
schnitten bewegen, Hyperlinks folgen,
Erldauterungen zu Abkiirzungen oder
Akronymen erhalten und vieles mehr.
Getaggte und barrierefrei aufbereitete
Dokumente haben somit einen klaren
Mehrwert fiir alle Benutzer.

Die Tag-Struktur eines PDFs erinnert
in ihrer Syntax stark an (X)HTML be-
ziehungsweise XML. Ahnlich einer
(X)HTML-Seite wird der Inhalt linear
und der Lesereihenfolge entsprechend
getaggt. Elemente wie Uberschriften,
Absitze, Listen, Links und Tabellen

(YK Y LI
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lassen sich mit dem von Adobe vorde-

finierten Tag-Satz auszeichnen, Sprach-
wechsel und Abkiirzungen kennzeich-
nen. Besondere Bedeutung bei der
Erstellung von barrierefreien PDF-Do-
kumenten kommt dem Alternativtext zu.
Die Bereitstellung von sinnvollen Er-
weiterungstexten fiir wichtige Textab-
schnitte oder Dokumentenbereiche for-
dert das inhaltliche Verstdndnis und
lasst Screen Reader nicht iiber Abkiir-
zungen wie ,,usw.“ stolpern, indem sie
diese als ,,uhsew* vorlesen. Wihrend
Tags in einem (X)HTML-Dokument
mit jedem beliebigen Texteditor bear-
beitet werden konnen, ist die Professio-
nal Version von Adobe Acrobat fiir die
Strukturierung und Nachbearbeitung
eines PDFs unabdingbar. Alternative
Werkzeuge existieren nicht. Mit Acro-
bat 7 Professional ist das Erstellen und
Bearbeiten von Tags und Tag-Stdm-
men im Vergleich zu den Vorginger-
versionen jedoch mittlerweile relativ
komfortabel méglich.

An der Quelle ansetzen

Doch wie immer gilt: Vorbeugen ist
besser als nachbessern. Der Aufwand
fiir die Erstellung barrierefreier Doku-
mente ist umso geringer, je frither im
Entstehungsprozess des PDFs man sich
Gedanken um Barrierefreiheit macht.

ZS-TRACT

® PDF wird zwar im Web als Dokumentenformat immer beliebter, doch kaum jemand
achtet dabei auf barrierefreie Zugdanglichkeit.

® Seit Acrobat 5 respekfive PDF Version 1.4 ist eine Strukturierung durch Auszeichnun-
gen (Tags) méglich, die auch assistive Technologien unterstitzt.

® Ein barrierefreies PDF-Dokument ist nicht automatisiert zu erzeugen.
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Ausgangspunkt ist die Wahl des pas-
senden Text- oder Layoutprogramms.
Wenn bereits im Quelldokument Struk-
turinformationen und Formatvorlagen
verwendet werden, konnen Anwendun-
gen wie Microsoft Word, Writer (Open
Office) oder Adobe InDesign hieraus
PDFs mit Tag-Stimmen generieren. Die
Bearbeitungszeit fiir das manuelle Anle-
gen eines Strukturbaumes reduziert sich
dadurch maBgeblich. Nach unseren Er-
fahrungen arbeitet tibrigens OpenOffice
Writer effizienter als Microsoft Word.
Es setzt Tag-Bezeichnungen und die
Strukturierung des Tag-Stamms besser
um, und der Konvertierungsprozess
nimmt weniger Zeit in Anspruch.

Derart erzeugte PDF-Dokumente
enthalten eine Tag-Struktur, die zwar
brauchbar ist, die aber dennoch ein Be-
arbeiter genau priifen und in den meis-
ten Fillen nachbearbeiten muss. Leere
Tags, falsche Strukturierungen, zum
Beispiel in Listen oder Tabellen, sind
in nahezu allen automatisch getaggten
PDF-Dokumenten zu finden.

Sofern eine iiberschaubare Anzahl
vorwiegend einfacher und gut struktu-
rierter Quelldokumente in entsprechen-
den Formaten vorliegt, ist der Aufwand
meist iiberschaubar. Anders sieht es
aus, wenn keine Quelldateien mehr
vorliegen und die vorhandenen PDF-
Dokumente urspriinglich nicht fiir eine
Veroffentlichung im Web konzipiert
wurden, etwa Druckvorlagen fiir Bro-
schiiren, Flyer oder Faltblitter. Fiir sol-
che Dokumente kann die nachtrédgliche
barrierefreie Auszeichnung des Inhalts
sehr aufwendig sein.

Altlasten aufarbeiten

Acrobat bietet die Moglichkeit, auch
in bereits bestehenden PDF-Dateien
Tags automatisch zu erzeugen und ei-
nen Tag-Stamm zu erstellen. Das klingt
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zunichst gerade fiir grole Mengen von
Dokumenten attraktiv. Doch leider sind
in der Praxis solche Tagstrukturen zum
Grofteil unbrauchbar, wenn man geho-
bene qualitative Mafstébe anlegt.

Denn zahlreiche Layout- und Zierele-
mente (Schmuckgrafiken, Trennlinien,
Rahmen, Textkisten et cetera) werden
als Grafik ausgezeichnet und behindern
den Lesefluss der Vorlesesoftware oder,
falls doch inhaltlich relevant, beinhal-
ten keine Alternativtexte. Oftmals sind
Strukturelemente nicht korrekt interpre-
tiert, die Inhalte falschen Tag-Typen
zugewiesen, Uberschriften und Listen
als Absitze ausgezeichnet et cetera.
Gleiches gilt fiir Tabellenelemente, die
das maschinelle Tagging aufgrund feh-
lender Strukturierung im Ausgangs-
dokument nicht als solche erkennt und
auszeichnet.

Gerade Tabellen sind aufgrund ihrer
Informationsdichte sozusagen die ,,ho-
he Schule* des Tagging, denn die Zu-
ordnung in Spalten und Zeilen ist, so-
bald nicht mehr visuell présentierbar,
alles andere als trivial. Darum soll auch
eine kleine Tabelle als Beispiel dienen,

il

um ein paar Feinheiten der barriere-

freien Auszeichnung zu erldutern.
Unter anderem folgende Tags sind

von Adobe zur Auszeichnung von Ta-
bellen vorgesehen:

— <Table> (Tag-Typ: Tabelle) ent-
spricht dem gleichnamigen Tag in
(X)HTML und beinhaltet als Contai-
ner-Element die gesamte Tabellen-
struktur.

— <Caption> (Tag-Typ: Beschriftung)
kann im Sinne des (X)HTML-Attri-
buts summary (Tabellenzusammen-
fassung) verwendet werden, um den
Inhalt zu beschreiben. Im folgenden
Beispiel sind die Tabelleniiberschrift
und die Fuflzeile der Tabelle damit
zusammengefasst.

— Die Strukturelemente (Tag-Typen:
Tabellenzeile, Tabelleniiberschriften-
zelle und Tabellendatenzelle) <TR>,
<TH> und <TD> entsprechen der
(X)HTML-Syntax.

Wie der

Screen Reader liest

Die Lesereihenfolge von getaggten In-
formationen wird iiber die Reihenfolge
im Tag-Stamm bestimmt. In (X)HTML
wird die Tabellenzusammenfassung im
offnenden Table-Tag definiert und in-
folgedessen als erste Information durch
den Screen Reader vorgelesen. Damit
der Nutzer sofort einen Uberblick iiber
die Inhalte der Tabelle erhilt, ist es also
auch in einem PDF-Dokument sinn-
voll, nach dem <Table>- direkt einen

A ~ . Dierichtigen Tags
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) e [Deutschiand - 11| 0-Mark T0+{ 1,95538 ™ H
iLI i [Finnland TH| Mark 0 5.83573 -] StrUkturlerung"der
| . [Frombralgh s rrare wseme | Daten sorgen fiir
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Sprachausgabe (Abb. 2). s |
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<Caption>-Tag in die Struktur zu inte-
grieren. Als Inhalt fiir diesen Tag dient
im Beispiel zum einem die Uberschrift,
zum anderen die FuBzeile.

Um beurteilen zu konnen, ob der
Zelleninhalt verstindlich ist, muss
man wissen, wie ein Screen Reader
Inhalte liest. Meist sind erfahrene
Screen-Reader-Nutzer darin gelibt,
selbst aus unversténdlich vorgelesenen
Inhalten die richtigen Informationen
herauszuhdren. Mit wenig Mehrauf-
wand kann der Bearbeiter hier iiber
die sinnvolle Zuweisung von Alterna-
tivtexten fiir einen angenehmeren Lese-
fluss und eine verstiandlichere akusti-
sche Wiedergabe sorgen.

Die erste Zeile der Beispieltabelle
enthilt drei Uberschriftenzellen, wobei
die letzte Zelle auf der rechten Seite
den Gegenwert der alten Wiahrung fiir
einen Euro wiedergibt.

An dieser Stelle entstehen drei Lese-
probleme:

— Die Zahl ,,1* wird nicht korrekt
vorgelesen (,,eins* anstatt — wie sinn-
gemil erforderlich — ,,ein*).

— Die Abkiirzung ,,EUR* fiir Euro
wird unverstindlich gelesen (,,euer* an-
statt ,,Euro).

— Das Gleichheitszeichen (,,=") wird
durch den Screen Reader im Wortlaut
»Zleich vorgelesen.

So liest der Screen Reader vor:
,,Eins Euer gleich“. Die Losung besteht
im Ersetzen der in der Uberschriften-
zelle getaggten Auswahl durch einen
sinnvollen Alternativtext.

Grundsitzlich wird der tatsédchliche
Inhalt eines Tag-Containers durch die
Einbindung eines Alternativtextes iiber-
steuert. Durch das Einfiigen des Alter-
nativtextes ,,Ein Euro entspricht* ist die
Bedeutung der Uberschriftenzelle so-
mit wesentlich verstandlicher.

Die Auszeichnung von Sprachwech-
seln dient der korrekten Aussprache
von Inhalten, die von der vorherrschen-
den Dokumentensprache abweichen.
Ab Version 7 liest der Screen Reader
Jaws fremdsprachlich ausgezeichnete
Bereiche nun auch in der jeweiligen
Sprache vor.

An mehreren Stellen der Tabelle
innerhalb der Spalte ,,Alte Wahrung*
muss eine Sprachauszeichnung erfol-
gen. Dem Zelleninhalt wird dafiir das
entsprechende Sprachattribut in den Ei-
genschaften des zugehorigen Contai-
ner-Tag (hier <TD>) zugewiesen. In
der Syntax vergleichbar ist die Ver-
wendung von xml:lang=“ISO-Kiirzel
in (X)HTML.

Sprachwirrwarr beheben

Was fiir einen sehenden User gut
verstindlich ist, kann fiir den Nutzer ei-
ner Screen-Reader-Software moglicher-
weise unverstindlich sein.

In der letzten Spalte der Tabelle sind
die Gegenwerte der alten Wihrung fiir
einen Euro aufgefiihrt. Zur besseren
Verstidndlichkeit wihrend des Vorle-
sens ist es daher vorteilhaft, wenn zu
dem Zahlenwert noch einmal die jewei-
lige Wahrung genannt wird. Das kann
— wie zuvor bereits erklirt — tiber die
Zuweisung eines entsprechend er-
weiterten Alternativtextes erfolgen, den
der Screen Reader dann anstelle des
tatsdchlichen Zelleninhalts vorliest.

Ein Problem ergibt sich, wenn die
Wihrungsbezeichnung fremdsprachlich
ausgezeichnet werden muss: In einer
Zelle befinden sich jetzt ein Wih-
rungsbetrag, den der Reader in der
vorherrschenden Dokumentensprache
(in diesem Fall deutsch) vorlesen soll,

gleichzeitig ist der Alternativtext die-
ser Zelle um eine Wihrungsbezeich-
nung mit franzésischem Sprachattribut
erweitert.

Hier lédsst sich also nicht mit der
Festlegung eines Sprachattributs fiir
die gesamte Datenzelle arbeiten, da
dann sowohl Wihrungsbetrag als auch
Wihrungsbezeichnung in der gleichen
Sprache vorgelesen wiirden. Zur Lo-
sung des Problems legt man innerhalb
der Datenzelle zwei weitere Contai-
ner-Tags an und zeichnet sie unabhin-
gig voneinander mit Sprachattributen
aus. Analog zu (X)HTML bietet sich
hier ein <Span>-Tag (Tag-Typ: Be-
reich) an.

Daraus ergibt sich jedoch eine wei-
tere Problematik: Der eigentliche Inhalt
dieser Datenzelle besteht nur aus dem
Wihrungsbetrag, was bedeutet, dass fiir
den zweiten <Span>-Tag, der die Wih-
rungsbezeichnung aufnehmen soll (hier
,Franc*) kein regulir ,,tagbarer* Inhalt
zur Verfiigung steht.

Da ein Alternativtext den getagten
Inhalt eines Tag-Containers iibersteu-
ert, kann der vorhandene Inhalt (also
der Wihrungsbetrag) aufgeteilt werden,
sodass sich beide <Span>-Tags mit In-
halt fiillen lassen. Visuell dndert sich
dadurch fiir den sehenden Nutzer im
Dokument nichts.

Was zuerst umstindlich erscheinen
mag, ist in der Praxis zwingend erfor-
derlich, aber zugleich recht simpel um-
zusetzen. Der Grund dafiir ist, dass sich
leere Tags nicht mit Alternativtext ver-
sehen lassen, da dies einen Fehler im
Ausgabehilfebericht von Acrobat er-
zeugen wiirde. Auch der Screen Reader
wiirde an dieser Stelle nichts vorlesen.
Es muss sich also mindestens ein tag-
bares Zeichen innerhalb des jeweiligen
Container-Tags befinden.

: %] Land Alte Wahrung 1EUR =
J Franc
S O < Inhek Tag  |Teat | S <TR> Franc =39
=g <Spanz =& <TH>
f'?_ms-w.aao Typ: [Tabelendatenzele ~ [ E 35 Belgen D-Mark %8
=g <Spanz . I P —
Bag Thel: | l‘.;{;o: —:V 5,94573
v 03 <TR> Crignaltext: o ranc 6,55957
i <TR> & | / ——
0 e &/sueﬁ 2,20371
# =1 <TR> kernativtet:
s <TR> Pfund 0,787564
g sprache;[Franaosch 3 Lira 1936,27
£ TR Franc 40,3399
i s o : Osterreich Schilling 13,7603
Portugal Escudo 200,482
_Schiten | Spanien Peseta 166,386

Dem Zelleninhalt wird das Sprachattribut ,Franzésisch”

zugewiesen (Abb. 3).
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Der <Span>-Tag wird durch eine Aufteilung des

Zelleninhalts befiillt (Abb. 4).
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Einem Tag

werden ein

=3 <TR.> 40,3399
2@ <> e Alternativtext
3 Belgien und ein Sprach-

= 0 <1D> attribut zuge-
| ?f;:anc wiesen

= Franc (Abb. 5).

L ."r3g Alkernativiest:

BEs N
\ Sprache: IFranzﬁsisch

Im ersten <Span>-Tag wird daher
der Wihrungsbetrag bis auf die letzte
Ziffer getaggt, in das Feld fiir den Alter-
nativtext hingegen der komplette Be-
trag als Zahl eingefiigt. Der zweite
<Span>-Tag bekommt die letzte Zahl
des Wihrungsbetrags (die ,,9°) als In-
halt. Nun kann man diesem <Span>-
Tag auch den fiir den Screen Reader
mafgeblichen Alternativtext zuwei-
sen, in diesem Fall die Wahrungsbe-
zeichnung ,.Franc“. Hinzu kommt die
franzosische Sprachauszeichnung, um
ein korrektes Vorlesen durch den
Screen Reader zu ermdglichen.

Uberprifung auf
Barrierefreiheit

Der integrierte Ausgabehilfebericht
in Acrobat (Menii ,,Erweitert->Aus-
gabehilfe->Vollstindige Priifung®) er-
moglicht das Aufspiiren potentieller
Barrieren innerhalb der Dokument-
struktur und ist ein zentrales Werk-
zeug zur Erstellung barrierefreier Do-
kumente. Der Priifmechanismus liefert
Aussagen zu fehlenden Alternativtex-
ten fiir Bilder und Grafiken, unzu-
ginglichen Verlinkungen, Elementen,
die nicht in die Tag-Struktur integriert
sind, und vieles mehr. Im optimalen
Fall sollte die Priifung keine Fehler
mehr ergeben. Als letzter Schritt bei
der Qualititssicherung ist ein Lesetest
des gesamten Dokuments mit einer
verbreiteten Screen-Reader-Software
empfehlenswert.

Ein barrierefreies PDF-Dokument
lasst sich derzeit noch nicht gegen ei-
nen Offentlich definierten Standard
validieren. Vielmehr sind hier der
Sachverstand und die Sensibilitét fiir
die Zuginglichkeit seitens des Bear-
beiters gefragt, um den Inhalt zu
strukturieren und fiir eine moglichst
grole Benutzergruppe barrierefrei
aufzubereiten.
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Fazit

Das Beispiel zeigt, dass man auch
eine Datentabelle so aufbereiten kann,
dass der Inhalt tiber die akustische Aus-
gabe eines Screen Readers gut zu er-
schlieBen ist. Es sollte jedoch auch deut-
lich geworden sein, dass weitaus mehr
als das automatisierte Erstellen von
Strukturinformationen notwendig ist,
um vollstindige Barrierefreiheit inner-
halb eines PDF-Dokuments zu gewéhr-
leisten. Das Hinzufiigen sinnvoller Al-
ternativtexte, die Herstellung einer
korrekten Lesereihenfolge, letztendlich
die Entscheidung, welche Informationen
wichtig sind — das sind Aufgaben, fiir
die es einen geschulten Redakteur
braucht.

Neben der notwendigen Fachkennt-
nis im Umgang mit Adobe Acrobat
und Markup-Sprachen bedarf es vor
allem der Sensibilisierung fiir die The-
matik barrierefreier Webinhalte bei
Anbietern und Autoren von PDF-
Dokumenten. dsS)
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